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Regeste

Baugesuch (BAB) | Bauen ausserhalb der Bauzonen

Erwagungen
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/ 8 Obergericht dar. Die Beurteilung der Beschwerde fallt demnach in die Zustandigkeit des
angerufenen Obergerichts. 1.2. Nach Art. 50 VRG ist zur Beschwerde an das Obergericht
legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder wer durch besondere V orschrift
dazu erméchtigt ist. Fehlt es von Beginn weg an dieser formellen Anspruchsvoraussetzung,
kann auf eine solche Beschwerde von vornherein nicht eingetreten werden. 1.3. Geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Nachbarn zur Beschwerdeflihrung gegen ein
Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser
Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (L&rm, Staub, Erschitterungen, Licht oder andere
Einwirkungen) betroffen werden, die der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage
hervorruft. Alswichtigstes Kriterium zur Beurteilung der Betroffenheit dient in der Praxis
die rdumliche Distanz zum Bauvorhaben bzw. zur Anlage. Die Rechtsprechung bejaht in
der Regel die Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von
bis zu rund 100 m befinden. Bel grosseren Entfernungen muss eine Beeintrachtigung
aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden. Es darf alerdings nicht
schematisch auf einzelne Kriterien (insbesondere Distanzwerte) abgestellt werden; vielmehr
ist eine Gesamtwirdigung anhand der konkreten V erhéltnisse vorzunehmen (zum Ganzen:
BGE 14011 214 E. 2.3). Besteht die spezifische Beziehungsnéhe, sind alle Riigen zulassig,
die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinn auf die Stellung des Nachbarn auswirken,
dassihm im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht (BGE 14111 50 E. 2.1;
Uberdies Urteile des Bundesgerichts 1C_313/2019 vom 28. April 2020 E. 2.3, 1C_488/2015
vom 24. August 2016 E. 1.2.3, 1C_340/2007 vom 28. Januar 2008 E. 2.2). Der
Beeintréchtigung muss ein gewisses Gewicht zukommen, um eine Betroffenheit zu
begriinden, die grosser ist als digenige der Allgemeinheit (siehe Urteile des Bundesgerichts
1C _487/2020 und 489/2020 vom 12. November 2021 E. 4.3.1 sowie 1C_87/2020 vom 16.
Juli 2021 E. 2.2 mit Hinweisen). 1.4. Im konkreten Fall ist sachverhaltsméssig erstellt, dass
der Beschwerdefuihrer im Dorfzentrum der Fraktion C. auf Parzelle Z.2. wohnt
und damit mindestens 800 m von der Bauparzelle Z.1. entfernt, auf welcher die
Erweiterung des Burogebaudes um eine Flache von 5 m2 sowie die Sanierung des Daches
vorgesehen ist. Im Weiteren verfugt der Beschwerdefthrer Uber die landwirtschaftlichen
Parzellen Z.3. , Z.A4. und Z.5. , auf denen er Safrananbau betreibt, im
Herbst jeweils 20 Erntehelfer beschéftigt und sich durch
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/ 8 den Schiesslérm ab Parzelle Z.1. , welche rund 430 m von seinen
Landwirtschaftsparzellen entfernt liegt, belastigt fihlt. Die rdumlichen Distanzen von 430
m bzw. 800 m liegen damit weit Uber den tblichen 100 m fur die Beschwerdebefugnis eines
Nachbarn und stellen bereits ein gewichtiges Indiz dar, dass dem Beschwerdefihrer die

L egitimation zur Anfechtung des geplanten Bauprojekts
(Erweiterung/Umbau/Dachsanierung des Vereinsbiros B. ) fehlt. Der
Beschwerdefuhrer ist mit anderen Worten nicht mehr bertihrt, als die in der ndheren oder
weiteren Umgebung des Schiessstands auf Parzelle Z.1. wohnhaften Personen und
demnach die Allgemeinheit. Es handelt sich bel der Beschwerde folglich um eine
'Popularbeschwerde’, auf welche das Gericht im Voraus nicht eintritt. Streitgegenstand
bildet nicht der Schiessstand und der daraus gegebenenfalls saisonal resultierende
Schiesslarm, sondern einzig und allein die Erweiterung (5 m2) und Sanierung (neue
Dachvorrichtung; Auswechseln Elektrokabel wegen Mauseverbiss) des Birotrakts auf
Parzelle Z.1. (act. C.2.5 [Situationsplan], C.2.6 [Grundrissplan EG], C.2.7
[Schnittplan], C.2.8 [Ansicht Stidwest], C.2.9 [Ansicht Nordost]). Zur Begrindung der
fehlenden Anfechtungsbefugnis kann im Ubrigen auf die schon in der BAB-Bewilligung
mit Einspracheentscheid enthaltene Begrindung verwiesen werden (act. C.2.1 S. 3 der
Erwégungen). Diese Darstellung ist zutreffend. Dem ist hier umso mehr zuzustimmen, als
der Beschwerdefiihrer offenkundig auch keine weiteren Argumente vorzubringen
vermochte, die seine besondere Nahe zum Bauprojekt auf Parzelle Z.1. oder einen
speziellen Nachteil fur ihn glaubhaft dokumentiert hétten. Zudem konnten seine konkreten
Einwande inhaltlich vom Beschwerdegegner in der Duplik vom 14. Mé&rz 2023 allesamt
einleuchtend und Gberzeugend entkréftet werden, weshalb die Beschwerde — selbst bei
Eintreten des Gerichts auf dieselbe — materiell vollsténdig abzuweisen gewesen wére (vgl.
dazu Lit. H und Lit. | hiervor). Die Bewilligungsvoraussetzungen von Art. 24 RPG (SR
700) sind ndmlich erfillt, da der ausserhalb der Bauzone gelegene Schiesstand (inkl.
Burotrakt) standortgebunden ist (Art. 24 lit. a RPG) und dem Bauprojekt keine
uberwiegenden Interessen entgegenstehen (Art. 24 lit. b RPG). Die Inanspruchnahme der
zusétzlich erforderlichen Grundfléche darf zudem als noch gering und nicht raumrelevant
bezeichnet werden 1.5. Zusammengefasst ergibt sich, dass auf die Beschwerde vom 2.
Januar 2025 wegen fehlender Beschwerdebefugnis (Art. 50 VRG) nicht einzutreten ist. 2.
Es bleibt damit noch tber die Kosten- und Entschadigungsfolge zu befinden.
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/ 8 2.1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten, bestehend aus einer
Staatsgebtihr sowie den Kanzleigebihren und Auslagen, gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG
dem BeschwerdefUhrer — as Verursacher des Beschwerdeverfahrens — aufzuerlegen. Das
Gericht erachtet dabei vorliegend nach freiem Ermessen elne Staatsgebtihr von CHF
1'500.00 fur angemessen und gerechtfertigt (vgl. Art. 75 Abs. 2 VRG). Die Gerichtskosten
sind mit dem vom Beschwerdeftihrer geleisteten Kostenvorschuss von CHF 2'500.00 zu
verrechnen; der Restbetrag ist zurlickzuerstatten. 2.2. Aussergerichtlich werden keine
Partel entschadigungen zugesprochen, da der am Verfahren teilnehmende B.

(B. ) nicht anwaltlich vertreten war und in seinem ureigenen Interesse gehandelt hat
(Art. 78 Abs. 1 VRG). 2.3. Dem Verfahrensbeteiligten Amt fur Raumentwicklung
(ARE/GR) steht ebenfalls keine Parteientschadigung zu, da es einzig im Rahmen seines
amtlichen Wirkungskreises tétig wurde (Art. 78 Abs. 2 VRG). Dasselbe gilt fur die
Gemeinde Domleschg, die sich zudem nur kurz zur Sache &usserte und auf eine Duplik
verzichtete. Es wird erkannt:
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